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En el siguiente ensayo se desarrollaran las ideas de dos grandes pensadores que han influenciado enormemente la filosofía contemporánea. Las concepciones que estos dos autores tienen sobre la filosofía, el destino y el uso del lenguaje son muy diferentes, por no decir opuestas. En las siguientes líneas se contrastaran las ideas de Habermas y Popper acerca de la relación de la filosofía con el lenguaje, con la ciencia, así como su finalidad. 
La primera diferencia notable que puedo encontrar en ambas concepciones, es el lenguaje empleado por sus autores. Lenguaje que refleja precisamente esas concepciones. Mientras que en Habermas encontramos un uso/abuso de tecnicismos, en Popper podemos encontrar un lenguaje más sencillo y accesible. Precisamente es esa la concepción que cada uno tiene de la filosofía. Mientras que para Habermas la filosofía es una actividad destinada para ciertos individuos, de la misma manera que hay personas encargadas de la ingeniería o de la ecología, para Popper sería un rasgo natural de todos y cada uno de los seres humanos.

A Habermas le preocupa la supervivencia de la filosofía, Popper ni siquiera considera esta idea pues sería absurda desde su concepción de filosofía, ya que siendo una actividad característica de cada ser humano, desaparecería cuando la especie desapareciera. A Habermas le preocupa el lugar que tiene la filosofía en la actualidad, a Popper no le preocupa eso, pues en cierta manera la filosofía está “en todas partes”.

La preocupación de Habermas se basa en que a partir de cierto momento, la filosofía dejó de ser útil. Incluso en la actualidad, el estudio de la filosofía se confunde con un estudio de la “historia de la filosofía”, y el filosofo es más el gran conocedor de la historia de la filosofía que aquel que “filosofa”. Recordamos esos períodos de la historia donde eran los filósofos los sabios más respetados, con el privilegio de tener la opinión más relevante en los debates y tertulias. En los tiempos modernos, cada vez es más irrelevante el papel del filósofo. En épocas anteriores, a los filósofos les daba por estudiar ciencia o arte, ahora la filosofía se hace desde el arte y la ciencia.
Habermas llama la atención sobre el papel que inicialmente tenía la filosofía, de gran “juez” de las disciplinas científicas y artísticas, y propone que en la modernidad se le otorgue el papel de “vigilante”y “moderadora”. La filosofía comenzó no como una “ciencia”, sino como “la ciencia”. El filósofo era aquel personaje que buscaba una comprensión del mundo, y no quedaba satisfecho con la respuesta fácil que permiten los mitos y religiones. Se recuerda a Tales de Mileto como al primer científico, y la faceta de científico se confunde con la de filósofo. Lo mismo sucede con Aristóteles. Y es que para ser precisos, no existía tal distinción, el que era científico, era filósofo, y viceversa. En mi opinión, precisamente por ese afán de “totalidad”, ese afán de llegar a una comprensión “universal”, como refiere Habermas en cierta parte del texto.

Ese mismo esquema del filósofo se siguió presentando durante muchos siglos, hasta ese personaje que encontramos como ejemplo de ruptura en los textos revisados: Isaac Newton. Podríamos decir que a partir de él, la filosofía y la ciencia tomaron sendas distintas. La filosofía continuó siendo el campo del conocimiento “universal”, encargado de la “totalidad”, mientras que la ciencia tuvo que dividirse en especialidades con un objetivo cada vez más limitado.
Llegó el momento donde la filosofía no tenía que hablarnos de la naturaleza o de los animales, ya había una ciencia que podía hablarnos con más precisión acerca de ello; ya no tenía que hablarnos del cuerpo humano, para eso estaba la medicina; ya no tenía que hablarnos de la materia y sus interacciones, para eso estaban la química y la física; ya no tenía que hablarnos del cosmos, para eso estaba la astrofísica; ya no tenía que hablarnos del comportamiento humano, para eso estaba la psicología… ¿de que podría hablarnos la filosofía entonces?

Ahí surge el problema que preocupa tanto a Habermas, como a muchos filósofos. La filosofía se convirtió en algo “inútil”, y tal como muchos eruditos hacen notar, prácticamente se puede reducir su labor ulterior a una “reflexión sobre problemas lingüisticos”. La filosofía no tiene sentido cuando su única función consiste en “resolver” problemas de lenguaje. El “filósofo” como tal, ya no tiene la misma acogida de antes. En la actualidad encontramos escritores-filósofos, astrofísicos-filósofos, etc, pero ellos no se salvan de un inconveniente, que precisamente el desprestigio de la filosofía provoca cierto escepticismo hacia su pensamiento. El caso más famoso, Freud, cuyo psicoanálisis, desde determinados conceptos de ciencia, es considerado una pseudo-ciencia (término claramente despectivo en el campo del conocimiento); muchos no soportan a los físicos como Einstein o Hawking cuando hablan de Dios.
Habermas hace alusión al problema más característico de la filosofía, y que de es probablemente su única “exclusividad” en los tiempos modernos, y es el “problema del conocimiento”. ¿Podemos conocer? ¿cuánto podemos conocer? ¿cómo podemos conocer?

Es ese problema el que distingue a la filosofía de las ciencias, ya que está claramente dirigido hacia la base de éstas. Una frase destacada en el texto de Habermas lo dice, si el filósofo no tiene el “privilegio” de “conocer” sobre el “conocimiento mismo” más que un no-filósofo, entonces la filosofía deja de ser relevante para el conocimiento humano como categoría de pensamiento, como disciplina.
Habermas propone la función de “vigilante” para la filosofía, basado precisamente en ese objetivo, el problema del conocimiento. Sería el papel actual de la filosofía, el de “moderar” la dirección de las ciencias y las artes en cuanto al conocimiento. La filosofía no sería ya “la ciencia”, sino que sería consecuente con lo que es en realidad, la “madre de las ciencias”.
Cuando nos enfocamos en la concepción de Popper, encontramos que es bastante interesante la enorme diferencia que hace de la concepción de la filosofía. Como lo dije anteriormente, desde la imagen de Habermas, la filosofía está a punto de morir, pero desde Popper, sería impensable dicha posibilidad, pues existiría mientras nosotros existiéramos. Como el sol, aunque en este caso sería más preciso decir que nuestra existencia se debe a la suya.
Son posturas claramente opuestas. De hecho, en Popper encontramos una descalificación a la concepción de “filosofía académica”, marco en el que encontramos a Habermas. En mi opinión, cuando hay divisiones de este tipo, cada postura tiene algo importante, y precisamente su marcada dirección hacia un solo punto es lo que las hace incompletas.

Yo entiendo filosofía como búsqueda del conocimiento. Punto. Una definición demasiado general que engloba ciertamente a las ciencias, pero como podemos encontrar en Habermas, y sobre todo en Popper, también incluye ciertos problemas que no son adecuados para la metodología de las ciencias.

El problema del conocimiento es uno. El problema de la vida es otro, el problema de la moral. El problema de la ética.

La filosofía no puede morir, puesto que las ciencias y artes son una “forma” de filosofía. Ahora, teniendo en cuenta el camino que han tomado las ciencias respecto de la filosofía, como lo ha planteado Habermas, me parece absurdo el papel clásico del “filósofo” en la modernidad, y lo que sucede en realidad: parece más coherente, que la “filosofía” nazca desde otras disciplinas, desde las ciencias y las artes. De esta manera, se estaría abordando la “totalidad” desde las diversas disciplinas. Hay que tener consciencia de que la figura clásica del pensador que tiene un conocimiento profundo de todas las áreas del saber, no es más que eso, una “figura clásica”. Aristóteles y Platón tuvieron su momento, al igual que Descartes y Newton. Ahora sería impensable un personaje con ese perfil, no por el talento, sino por el enfoque del pensamiento. La clave la dio Sócrates, aquel que tanto admira Popper, cada vez nos damos cuenta de lo “poco” que sabemos, frente a lo que podemos saber. El conocimiento es infinito.
Sin embargo, en el otro extremo, Popper nos habla de una filosofía que es “tan omnipresente”, que no está en ninguna parte. Me explico. Sucede un poco como con Duchamp: Si todo es arte, ¿qué sentido tiene hablar de arte?
¿Qué sentido tendría la filosofía si “todo” es filosofía? Sería en cierta manera la muerte de la filosofía desde la perspectiva de Habermas. Lo que me parece bastante interesante es que la base del inconformismo de Popper es el verdadero problema de la filosofía, y es la “filosofía académica”. Generalizando, un importante sector de la filosofía académica ha contribuído a ese desprestigio de la filosofía como tal, puesto que han enfocado sus esfuerzos en tareas que no han justificado. Como lo dice Popper, se han dedicado a emitir discursos extensos y tediosos acerca de problemas “inútiles”. La filosofía adquiere esa fama de “inútil”, de “improductiva” gracias a hechos como ese. Es importante que la filosofía no olvide que el conocimiento es más un “medio” que un “fin”. Si, se puede argüir acerca de la curiosidad humana, pero el papel del conocimiento como “medio” para vivir más y mejor, siempre opacará al de “conocer por el placer de conocer” (que siendo estrictos también sería un medio, pero no caeré en el error que estoy atacando, de debatir sobre un juego de palabras).

Son dos posturas opuestas, las de Habermas y Popper. Ambas tienen razón. Ambas no la tienen. La filosofía parte de un rasgo natural de la raza humana, y por lo tanto, no se trata de algo exclusivo de una “èlite” o de unos “individuos privilegiados”. Tampoco se trata de lanzarla al otro extremo, al “todo vale” exagerado de Feyerabend. Aunque la filosofía sea característica en principio de todos los seres humanos, siempre habrá algunos individuos que tomarán el liderazgo en tal disciplina, y se concentrarán con más ahínco en los problemas característicos de la filosofía. La figura clásica del filósofo debe seguir siendo tal, y respetarse como tal, una figura clásica. El filósofo no debe ser siempre como lo fueron Platón, Sócrates, Erasmo de Rotterdam o Lucrecio en sus contextos históricos y culturales. El filósofo debe adaptarse al contexto moderno. Tal vez cambie de nombre, o su cometido sea apropiado por una nueva disciplina que sería en esencia lo mismo, pero la filosofía como tal, no dejará de existir hasta que deje de existir la especie humana. Los amantes de la filosofía debemos agradecerle a la insatisfacción humana, mientras haya consciencia, habrá  problemas que resolver.
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