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Texto tomado de BUSCAR Y ENCONTRAR: Metodología de la Investigación.
Dentro de mí, la ley moral!

Fuera… el cielo estrellado.

Emmanuel Kant

Se puede investigarlo todo ?  Se puede investigar de cualquier manera ? Con cualesquiera métodos e instrumentos? Es el científico responsable de sus hallazgos y de las consecuencias generadas por la ciencia ? A lo largo de la historia de la humanidad, las buenas costumbres, que son el sentir de la sociedad organizada, han dado significación a la Moral, con la acepción de mores majorum, buenas costumbres de las generaciones pasadas, consolidadas por la tradición. Más adelante, cuando las sociedades adoptan el Estado como aparato jurídico-político, muchas de estas buenas costumbres pasan a ser derecho positivo y toman la forma de leyes y normas concretas.  Surgen entonces las distinciones entre lo reprimido por la ley del Estado, y lo condenado por la conciencia de los hombres y de la sociedad. En nuestro tiempo, se alcanza el contrasentido de los Códigos de Éticas profesionales que, en cuanto codificación, no son ética sino ley. Y, contrario sensu, sus violaciones serían a la ley, y no faltas contra la ética. Ésta permanece por fuera de las normas formales, dentro de un contexto filosófico y humanístico, imposible de generalizar porque su consideración es fundamentalmente casuística. 

Ciencia y técnica, combinación que genera la Tecnología, son cada día fuentes inextinguibles de problemas éticos. Y así la investigación, que es su instrumento propio, tiene qué reconocer compromisos éticos en cuanto al objeto, las estrategias, y las consecuencias previsibles e imprevisibles de su desarrollo. Algunos aspectos generales son usualmente considerados, en tanto que otros permanecen en observación y latencia sin que se halle consejo qué dar. La ciencia es para el hombre, no el hombre para la ciencia. Siempre ha de considerarse al hombre como un fin, y no como un medio. El respeto a la integridad física y moral, y a la dignidad de las personas debe ser interés prioritario del investigador. 

En la investigación aplicada es frecuente observar la discutible ética de ciertos procedimientos. Aquí, es el investigador que no deja hablar a los hechos, sino que les impone el libreto., que los pone a significar lo que él quiere o lo que conviene a su argumentación; allí, es el juez o el investigador policivo que se enamora de su hipótesis y sólo encuentra razones para confirmarla porque desatiende las pruebas en contra. Unos y otros manipularán los procedimientos y serán selectivos con los instrumentos y con los sujetos de una muestra para llegar a la meta que se han propuesto.

Las calificaciones preferidas para nuestra época la señalan como estéril en valores y consagrada sólo al aprovechamiento de la barbarie tecnológica. Disponemos de recursos hasta hace poco impensables, y que están con toda su carga de posibilidades nefastas en manos de personas cuya dotación ética es insuficiente o inexistente. Un soldado tiene en sus manos armas de efecto desproporcionado: Pero… está en condiciones éticas para tomar la decisión y elegir la oportunidad de usarlas? Más cerca a la cotidianidad, está el conductor de un vehículo con la madurez ética que le autorice hacer uso de una máquina peligrosa para su propia integridad, para la de sus congéneres, para el ambiente?

Y no se trata de postular conceptos y consejos originados en las religiones, sino de una ética laica, de una ética humana, que algunos han denominado ética natural. Y que, surgida de la necesidad de convivir dentro de unas adversidades crecientes, sea propicia al hombre y a su circunstancia. 

La moral deriva su nombre de la costumbre, y al parecer la ética también tiene igual raíz en griego. Con el agregado de que los dos términos griegos (etos con tau o etos con theta) significan a la par costumbre y carácter. Cualquiera que sea la preferencia, indicará el sentido apropiado para los comportamientos dignos en el hombre;, es decir, para los comportamientos que se justifica convertir en costumbre, y en costumbre general, porque templan el carácter y responden satisfactoriamente a las necesidades de la convivencia. Colocándonos en el plano de nuestro tiempo, diremos que la ética es la única posición ecológica del hombre en el universo. Un obrar ético trasciende el entorno inmediato y se proyecta al nicho total donde se desarrolla una existencia que es síntesis de los dos infinitos pascalianos, el cosmos y el microcosmos. El universo sin el hombre no requiere de ética. Es el hombre el que le da sentido al universo, mientras no cambie la perspectiva. Y respecto de la relación hombre-ética cabría la afirmación que se hace en el orbe del derecho, a saber: el sujeto jurídico –como el sujeto ético- es el hombre. No tiene sentido hablar de los derechos de los animales ni del mérito o la culpa de las plantas. El hombre es el único ser en el universo del cual se espera que obre bien. No hay lugar a calificar la conducta de otros seres, con arreglo a un antropomorfismo mal traído, como cuando se piensa en la ternura de las palomas o la crueldad del tigre: El único ser ético es el hombre.

Lo anterior no significa que sea indiferente la relación del hombre con las cosas. Con vistas a la armonía universal y a su mejor utilización como nido de la vida, el hombre tiene obligaciones unipolares porque no generan reciprocidad, como en los derechos subjetivos. El respeto por los recursos naturales, el afecto y cuidado de animales y plantas, la procreación responsable, son obligaciones éticas, sin que tengan qué corresponder a un derecho. Que los animales, las plantas, y las generaciones futuras no pueden reclamar. 

Al definir las conductas como buenas o malas estamos planteando valores, donde la primera categorización llevaría a los imperativos “ejecutar las acciones buenas”, “abstenerse de las acciones malas”. Que en un nivel más complejo mostraría un abanico de conductas susceptibles de categorizarse. La solidaridad (obrar de acuerdo con los intereses del grupo), el amor (desarrollar afecto desinteresado hacia las personas), la generosidad (renunciar a las ventajas individuales para compartir con los demás), la envidia (desear sin méritos las ventajas de otro),  la emulación (proponerse competir con los demás en conductas positivas),  la violencia (solucionar los problemas mediante la fuerza), la convivencia (compartir con otros, sin conflictos, la cotidianidad), la tolerancia (tomar con amplitud de criterio los aspectos negativos o incómodos de los demás), la salud (cuidar de la integridad física y moral y de la vida, como armonía con el entorno). Son valores y antivalores a los cuales la persona les da una organización jerárquica en consonancia con su formación familiar, con el influjo del medio, con las necesidades físicas y fisiológicas. Esa tabla de valores es uno de los indicadores más importantes del carácter. 

Como los valores no siempre se presentan en términos absolutos, la ética es de construcción casuística y es difícil dar propuestas generales de comportamiento. Lo bueno para unos puede ser malo para otros. Y lo que conviene al desarrollo de un sér puede ser la raíz de muerte para otro. 

Y, excluída la posibilidad de una ética absoluta, tomamos algunas ideas de la llamada ética situacional. Y adoptamos  la concepción según la cual la eticidad de un comportamiento depende de la situación específica. Los valores éticos están marcados por la relatividad, tanto espacial o geográfica como temporal o histórica. Lo bueno y lo malo fueron y dejaron de ser en cada época y lugar.  Y por ello el sentido ético ha de formarse al contagio del ejemplo, y con fundamento en la experiencia vivencial. Tanto más si el sujeto es el científico, el investigador. 

Kant, con todo y su imperativo categórico –“Obra de tal manera que tu conducta se pueda convertir en ley universal”-, reconoce la relatividad de los valores cuando plantea el ejemplo: La verdad es un valor alto, y ha de primar en nuestro comportamiento. Pero si de la verdad depende la vida de mi prójimo –si el delincuente pregunta hacia donde ví huír a su probable víctima – habré de preguntarme si el valor vida, y vida humana, no está por encima del valor verdad.
El criterio ético ha de surgir de la experiencia, acompañada de reflexión. Dentro de las sociedades modernas, caracterizadamente democráticas y pluralistas, parece que nadie está llamado a imponer sus criterios éticos a nombre de religiones o intereses políticos o filosóficos, aparentemente humanitarios o sociales. Pero es necesaria la construcción de esa ética que propicie la permanencia y el desarrollo de la humanidad. Blas Pascal dijo para su tiempo, y en el nuestro suena de un pragmatismo excesivo: “Si no podemos hacer que lo bueno sea fuerte, hagamos que lo fuerte sea bueno”. 

Las éticas pueden ser heterónomas, esto es, alienadas a motivaciones externas como el cielo y el infierno, como el premio y el castigo. O puede ser autónoma como lo sugiere Kant. En este caso el imperativo no estará condicionado a nada, y la conducta humana se justificará a sí misma sin temores ni esperanzas.

Otra posición profunda es la de don Miguel de Unamuno. El Maestro español reclama que los mandatos negativos de la ética tradicional (No mates!, No robes!, No adulteres!) se conviertan en órdenes positivas: Darás vida y la acrecentarás!, Incrementarás los bienes de la familia y de la sociedad!, Serás casto y continente!. Y así en los demás casos. Esto convertiría la ética en una técnica o en un arte de vivir, y le quitaría el carácter de catálogo de prohibiciones. El comportamiento ético no es simplemente abstenerse de obrar mal: Es empeñarse en obrar bien.1

La llamada ética natural, plenamente aplicable como pauta y directriz en la investigación, se mueve sobre el eje de tres principios que se consideran fundamentales, a saber:

----- Todo ser humano es autónomo e inviolable. Lo que es tanto como decir que cada ser humano es único e irrepetible. De la unicidad e individualidad surge el concepto de persona. Y anexa a la personalidad está la posibilidad de ser sujeto ético o jurídico, sustento o soporte de derechos y deberes. Su autonomía es de naturaleza ontológica, y significa que es un medio y un fin en sí mismo; en ejercicio de su autonomía puede dirigir su vida y elegir sus propios caminos. La decisión de ponerle fin a su vida forma parte de su arbitrio, dentro de una ética natural, o está condicionada a sus convicciones religiosas que se lo prohíben, como en la doctrina católica.

----- Todos los hombres tienen iguales derechos, y los tienen por ser hombres, independientemente de que el Estado se los reconozca o no. Aquí se rescata para estos principios su naturaleza de derechos fundamentales, de derechos superiores y anteriores a todo derecho positivo. Y la igualdad que se consagra es de carácter ontológico (los hombres, iguales en cuanto hombres), pues lógicamente la desigualdad impera dentro de la diversidad característica de los seres del universo. 

-----  Ningún ser humano tiene derecho a lesionar o hacer daño a otro sin necesidad. (Fue consagrado hace siglos por el lema hipocrático del “PRIMUM NON NOCERE”, que algunos médicos recuerdan aún). En las doctrinas orientales este imperativo ético se expresa en el NO OFENDERÁS LA VIDA EN NINGUNA DE SUS FORMAS, que cobija con su protección no solo a los hombres sino a los seres vivos en general, librándolos de la violencia injustificada.

Al que se agrega otro en nuestro tiempo:

----- Todos los hombres están obligados a preservar el medio en que se desarrolla la vida. Uno y otra tienen relación directa con la vida y con la integridad de la persona y del ambiente en que aquella se desarrolla.

Estos principios de la ética natural son aplicables, dentro de las éticas situacionales, y resultan igualmente útiles en la consideración de los problemas éticos de la investigación.

En las Ciencias de la Salud, tanto la relación médico-paciente como los procesos de investigación están sometidos a algunas pautas que orientan las decisiones. Se trata de una disciplina de sentido social y de compromiso profundamente humano. Como el objeto de operación es la vida humana, el mayor bien de que se dispone, todo ejercicio, tanto clínico o terapéutico como investigativo, está sometido a permanente evaluación ética. El consentimiento idóneo e informado del paciente para el tratamiento, el secreto profesional,  la medicina social y el médico como inversionista, la eticidad de los placebos, la investigación y experimentación en seres humanos, la manipulación genética, el control de la natalidad, la esterilización, la fecundación artificial, la gestación subrogada, el aborto, los transplantes de órganos, la clonación, las aplicaciones criogénicas, la eutanasia… son todos temas en los cuales es imposible formular una directriz ética constante  y universal. La decisión ha de ser resultado de la discusión y la reflexión profundas sobre los valores de humanidad y su contraposición crítica con los intereses de la ciencia. 

Pero no es sólo problema desde el ángulo médico. Las agresiones a la vida, a la integridad, a los derechos de los hombres, provienen en el campo científico e investigativo desde todas las disciplinas. Ya es el físico que descubre, teoriza, inventa o aplica conocimientos que conducen a la destrucción inmediata o colateral de la vida, con fórmulas de efecto individual o masivo. Ora es el químico que manipula las necesidades reales o ficticias de la especie humana como recurso de enriquecimiento. El biólogo que juega a ser Dios diseñando quimeras y monstruos a partir de la programación genética. O el ingeniero que afina los instrumentos para incrementar la explotación del trabajo humano. La Biotecnología, con criterios prioritariamente científicos o industriales, reparte por igual los grandes beneficios y las peores consecuencias…

Toda conducta científica que manipule al ser humano es antiética. Toda instrumentación que lo convierte en objeto, le niega su naturaleza de sujeto. En estudios recientes se relieva cómo el presunto interés científico llega en ocasiones a la antisocialidad, cuando se esconde que la conquista de la naturaleza es la máscara con que se encubre el interés de unas élites –de científicos, o con la ayuda de científicos- de dominar las grandes huestes de los débiles o de los menos dotados física, económica o intelectualmente.

