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La concepción común sobre las nociones de ciencia, arte y técnica como entidades aisladas, distintas y en ocasiones excluyentes, comporta el riesgo de darle primacía o importancia a alguna de ellas por encima de las otras dos e incluso a desconocer la presencia de alguna por la absorción que de la misma hagan las demás.

Aunque es susceptible de discusión, parece más acertado considerarlas como tres realidades necesarias e incluso dependientes dentro del proceso del conocimiento tomando la CIENCIA como un conocer algo, como la base de un saber con fundamento en algo; el ARTE como hacer ese algo, como la efectividad de ese conocimiento y la TECNICA como la forma, la manera como se hace, como se desarrolla ese algo,

Las relaciones de la Universidad con estas tres posibilidades del conocimiento implica que el desarrollo del saber no puede estar dirigido a una sola de ellas específicamente sino a la exploración, explotación y presentación de resultados, en la fase final de la evolución de la úniversidad.

El hecho de discriminar alguna de las fases del saber, conducirá necesariamente a una desadaptación del Ente Educador frente al proceso normal y natural que sigue el Universo, toda vez que las leyes de la naturaleza y de la sociedad no están contaminadas por los conceptos sino que sufren su proceso normal, de tal suerte que la preocupación por diferenciar y aplicar de manera distinta los aspectos científicos, artísticos y técnicos, solo conducen a la desconexión de la Univerisdad frente a los fenómenos que a diario se actualizan en el devenir natural y social en el que ella existe.

Así, el científico dentro de su ámbito habrá que instruirlo y fomentar en él el amor por el arte, entendiendo que su propia actividad tiene mucho de ello y que se requerirá para su desarrollo intelectual y corporal de todas las delicadezas que ofrece el sentido artístico y asimismo conducirlo por los linderos del cómo hacer las cosas, porque de nada le serviría la ciencia si ni siquiera puede con ella producir algo tangible, y en cada caso se requiere, que por cualesquiera de las fases con que se inicie el proceso, se impregne de las demás.

Así podemos preguntarnos por qué algunos comienzan por el arte, otros por la técnica y otros por el saber. Lo más probable es el hecho de que cada individuo, cada parte de su cuerpo, de su cerebro le entrega posibilidades distintas, traducidas en términos de deseos, habilidades, necesidades, efectos, reacciones, tan distintas en cada ser que un procedimiento fijo y general, tan solo conduce a desaprovechar las potencialidades propias.

Si nos preguntamos por la justificación de la Universidad que enseña arte, y si es posible o no enseñar el arte, es necesario volver sobre lo ya dicho. Si estamos ante un artista en potencia no será necesario "enseñarle" arte, puesto que él en su interioridad lo "sabe" y también en su interior conoce la manera de "hacerlo" y el procedimiento para llegar a él. Por lo cual comportaría un error capital que en vez de valorar ese tesoro latente en él, se le encasille en algún otro cofre posiblemente menos valioso.

El problema entonces no radica en que existe una Universidad en donde se enseñe arte, sino en que la Universidad en donde se oriente todo el conocimiento haga un reconocimiento de esas sensibilidades y aptitudes del individuo, propicie en principio su desenvolvimiento en esa vía y mientras pasa todo ésto, le oriente su actividad por los caminos de la ciencia y de la técnica hasta llevarlo a descubrir que su arte no es aislado del contexto del saber sino partícipe de él y que por lo tanto lo único que ocurrió fue que inició su proceso por una fase y no por otra. Todo ésto es aplicable a la Universidad para la ciencia y para la técnica.

El maestro no puede -irresponsablemente- escoger una sola directriz para trasmitir conceptos, concepciones, ideologías; es necesario que posea un conocimiento general del mundo y esté consciente de la urgencia de desarrollar en sus estudiantes las habilidades necesarias para que a través de su orientación y dirección reconozca, aplique y sienta los tres pasos. El de conocer, plasmar el conocimiento y descubrir los procesos mediante los cuales se llegó a él.

Es esencial que la Universidad no se dirija a "enseñar" ni la ciencia ni el arte, ni la técnica, inclusive ni las tres al tiempo, porque la estructura de la Universidad no puede encasillarse en ello; su labor real se encamina a entregar al educando las herramientas que lo conducirán al descubrimiento del fenómeno en su integridad. Ahora, el orden en que lo halle no tiene incidencia en la medida en que no es imperativo agotar el orden de cosas siempre en el mismo sentido, ni existe en la especie humana quien se perfeccione por igual en la ciencia, el arte y la técnica, en razón de que cada cual se armará co su propio método para lograr su propósito.

Para ilustrar un poco, tenemos algunos pensamientos de VARRON:

     Al arquitecto, ha de formársele en la geometría y el

     manejo del lápiz, el dibujo, que sepa de historia y

     haya seguido a los filósofos portaestandartes de la

     física y  de la óptica; que entienda la música y tenga

     algún conocimiento de la medicina; que haya explorado 

     el campo de los juristas y esté bien informado de la

     astronomía y teoría de los cielos. La aritmética le 

     será útil para calcular los costos y medidas de los 

     edificios y los cánones aritméticos de la música. No

     será necesario al arquitecto, dice, ser un filólogo

     como Aristoxemus, pero tampoco un ignorante de la 

     música; no es un pintor como Apeles, si no, cual 

     conviene, versando en el dibujo; no un escultor como

     lo fueron Mirón y Policletes, más sí iniciado en las

     artes plásticas. No requiere el arquitecto ser un médico

     como Hipócrates, pero si conocer de los problemas que

     dicen con el clima y la salud".

