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Uno de los puntos de vista más difundidos en los últimos tiempos pretende definir el partido liberal colombiano como un mosaico de matices  ideológicos. Pues bien. La doctrina del mosaico de matices o la colcha de retazos, ha conducido a situaciones comprometidas en las que los directores y dirigentes del partido han bailado ideológicamente con todas las parejas, en forzadas acrobacias para prender una vela a Dios y otra al diablo. Porque no es fácil opinar, discutir o legislar con la pretensión de favorecer simultáneamente a los trabajadores y a los empresarios.

El estamento empresarial tiene todo el derecho a orientar un partido que plantée y defienda sus intereses, lo mismo que el vasto sector de los trabajadores del país tiene todo el derecho a conformarse como partido o a asumir de facto la identidad del partido liberal.

El partido liberal individualista, originado revolucionariamente en la lucha contra los absolutismos monarquistas y dictatoriales, cumplió un papel trascendental en los siglos XVIII y XIX. Pero lo mismo que el racionalismo que fue su nervio filosófico, agotó sus posibilidades y llegó muerto al siglo XX. Ese liberalismo individualista debe ser sustituído por el liberalismo social que no es otra cosa que el liberalismo de los trabajadores. No puede eludirse el reconocimiento de un hecho tozudo: el liberalismo económico es conservatismo político. El liberalismo empresarial que tomó como antifaces nuevos la reducción del Estado y la recuperación del individualismo económico del viejo Estado Gendarme, no tiene en el siglo XX opciones que puedan llamarse democráticas. 

Solo es respetable un partido que respeta y tolera las opiniones y postulados de otros partidos. Y para ser respetable es preciso ser fuertes. El partido liberal solo será fuerte cuando –de una vez por todas- se declare el partido de los trabajadores. El nombre demagógico de partido del pueblo no dice nada. Porque busca caras que no asusten y que atraigan simpatía. De qué pueblo? Del pueblo empresario? Cuáles son las empresas del pueblo? Del pueblo trabajador? Si es así, como así es, debe asumirse con claridad y sin ambigüedades que el partido liberal es el partido de los trabajadores. Y punto.

Esto da luz a los objetivos y a las estrategias. Si es el partido de los trabajadores es natural su vocación de poder, de administración de los intereses del Estado, en los cuales deben tener prioridades importantes las apetencias de las mayorías. Y si es, como es, el partido de los trabajadores el partido de las mayorías, tiene el derecho histórico a conducir el Estado, dentro del respeto al pensamiento divergente y el reconocimiento a la pluralidad ideológica que dé sentido a un partido de gobierno y un partido de oposición. Sin concesiones a la responsabilidad compartida que es el nombre social de la corruptela originada en los tiempos de los frentes nacionales, de los gabinetes de unión nacional o de los falaces movimientos cívicos suprapartidistas.

Desde el punto de vista ideológico la libertad, estandarte de la revolución francesa que inicia las mitologías liberales, tenía su sentido a partir del concepto de igualdad. El liberalismo empresarial o burgués tuvo entonces la oportunidad de arrastrar al pueblo tras los intereses de una supuesta democracia en la que la clase empresarial se constituía en diputada y representante del pueblo, como lo hicieron durante doscientos años con el difuso concepto de nación y de interés nacional. El liberalismo burgués o empresarial debe ceder la trinchera de los nuevos tiempos al liberalismo de los trabajadores. Entendido, desde luego, que trabajador desde el punto de vista científico social, es todo el que esté vinculado directa o indirectamente a la transformación de la naturaleza en vida. Trabajador es el que, asalariado por un empresario, transforma la tierra o las ideas, pues una y otras son materia prima de productos destinados al mercado o al consumo necesario, según se viva en un Estado movido por la mecánica del liberalismo mercantil o por los intereses sociales, es decir, de las mayorías. Tan trabajador es el campesino que suda abonos sobre el surco como el profesional que se relaciona con los otros hombres a través de su oficio o el científico que imagina y ensaya nuevos caminos para el desarrollo y el crecimiento cotidiano de la sociedad y de los hombres que la conforman. Hace rato está claro que la ciencia no es capital sino trabajo.

El liberalismo de los trabajadores es el partido defensor de los derechos humanos en su sentido prístino de instrumentos de defensa del individuo contra la omnipotencia, la omnipresencia, y los abusos del Estado. Y es el liberalismo, partido de los trabajadores, si se define como tal, la única garantía seria del tránsito del Estado de Derecho –bandera del liberalismo empresarial- al Estado Social que en buena hora instauraron los constituyentes del 91.

Es hora de que el liberalismo deje de conspirar en los clubes y pase a dialogar en los mercados, en las aulas universitarias y en los auditorios de los sindicatos. El liberalismo ha sido, también en Colombia, el promotor del despotismo ilustrado como en los buenos tiempos del pasado de  Europa. Como los trabajadores analfabetos hemos empezado a cultivarnos, cada vez va teniendo mejor oportunidad la democracia participativa, sustituto de aquella otra democracia representativa con la cual los partidos tradicionales nos arrastraron a las urnas para elegir quién pensara, cobrara y comiera en nombre de los trabajadores colombianos.

Es un hecho que releva de toda discusión la inexistencia de fronteras ideológicas entre los partidos tradicionales colombianos. Como que al iniciarse la república los dos fueron la lengua bífida de un mismo pensamiento: el partido liberal-conservador, o moderado, y el partido liberal radical. Con el paso del tiempo se llegó a la artritis ideológica y fuimos integrados por el proceso político a un único partido, el liberal-conservatismo. Que una vez tuvo la osadía de monopolizar constitucionalmente la administración del Estado y excluír de la legitimidad todos los pensamientos divergentes hasta arrojarlos a la subversión. Cuando las urnas se cierran al pluralismo democrático empieza a florecer el plomo en los fusiles. Y no es historia colombiana sino universal. Es ese penoso episodio histórico del Frente Nacional el que se origina en el Plebiscito del 57, ejemplo de componenda si los hay, en que los liberales aceptan la Constitución del 86 con la Reforma de 1910, y a su vez los conservadores se tragan, sin chistar, las Reformas liberales del 36 y del 45. Todo con el objetivo estratégico de continuar con el usufructo y explotación de las masas trabajadoras.

La definición de la identidad del partido liberal colombiano como partido de los trabajadores se ha intentado varias veces. Y ha sufrido otras tantas frustraciones. En los comienzos del siglo fue la voz viril de Uribe Uribe la que pregonó que el liberalismo debe buscar refuerzo en las canteras ideológicas del socialismo. En la década del treinta la revolución en marcha, de López Pumarejo tentó nuevamente las posibilidades de incorporar los trabajadores a las grandes decisiones. Y qué decir de Gaitán, con una idea sin veleidades, en torno al pueblo superior a sus dirigentes, y su concepción de la lucha contra las oligarquías de todos los partidos. A pesar de las exégesis liberal-individualistas, es verdad política protuberante que el partido conservador se identifica con los intereses de la clase empresarial, en tanto que los que solo tenemos los brazos y un poco de cerebro como recurso de supervivencia, somos por esencia liberales y el partido liberal debe ser el partido de los trabajadores, a menos que se quiera arrojarnos a las tinieblas exteriores.

Hace cuarenta años, los que hoy son directores y dirigentes del partido liberal, eran los jóvenes de la Convención de Medellín (1959), y dejaron como inquietudes para ejecución próxima casi veinte puntos de acción que daban clara cuenta de una ideología progresista. Al paso por ellos vamos preguntando qué se ha logrado, en cuatro décadas, de tanto a que se aspiraba:

---- Creación de una milicia nacional de carácter civil.

---- Protección efectiva de las libertades políticas.

---- Reconocimiento de todos los partidos políticos.

---- Nacionalización del crédito y los seguros.

---- Producción, importación y distribución oficial de drogas.

---- Revisión automática trimestral de sueldos y salarios.

---- Seguridad social para los campesinos.

---- Seguro de desempleo.

---- Sindicalización obligatoria.

---- Limitación del derecho herencial y la concentración de capitales.

---- Control del capital extranjero.

---- Educación secundaria gratuita.

---- Educación laica.

---- Autonomía académica, administrativa y económica de la Universidad.

---- Libertad de cátedra y de investigación científica.

---- Cogestión y cogobierno en la Universidad.

---- Limitación constitucional de los gastos administrativos.

---- Limitación constitucional de los gastos militares.

---- Adscripción de órganos investigadores, cárceles, y parcialmente la 

      fuerza pública, a la Rama Jurisdiccional.

Estas son las cosas que hemos reflexionado mirando lo que ocurre en las plazas de mercado, en las concentraciones públicas, en las escuelas de vereda, en las cárceles, en los mítines universitarios, en las jornadas electorales. Hemos encontrado estas cosas en los ojos de los campesinos y en las arrugas de las vivanderas, en las camisas deshilachadas de los carpinteros, en las nóminas sucias de la burocracia, en la gente que asiste al cine barato y que se para en las vitrinas a mirar los partidos por televisión ajena. Hemos preguntado y discutido, mirado, medido y sopesado lo que dice la gente porque le tenemos terror a las bibliotecas. Los trabajadores colombianos quieren que el liberalismo sea declarado como su partido, y que sus ideas y prospectos constituyan el patrimonio histórico de las mayorías colombianas. El que quiera creer, que salga de las bibliotecas y meta el dedo.

Solo la identidad definida y la autoconciencia permiten a un partido ejercer con honestidad el gobierno y con decoro la oposición. El régimen de partido es la mecánica normal de la democracia, lo demás son contubernios. El que conquista la mayoría en las urnas debe gobernar, bajo la lupa exigente pero respetuosa de los derrotados temporalmente. La oposición es un derecho que debe ejercerse con respeto pero con orgullo, cuando ello toca. No es liberal la actitud de cooperación de los oportunistas que no han vivido el partido sino que han vivido del partido. Su liberalismo individualista y empresarial no es para la luz pública de las plazas sino para la penumbra cómplice de las oficinas.

Propongo, como coda de esta alegación, que el partido liberal colombiano se defina, sin ambigüedades ni esguinces, como el partido de los trabajadores.

                                Manizales, 6 de Septiembre  2000

