EL ESPÍRITU DE NÚÑEZ
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(Tomado de su obra DEL PODER Y OTROS ENSAYOS).

El personaje más complicado ideológicamente de nuestra historia es Rafael Núñez. Cien años después de su momento estelar nadie reivindicas su obra de manera integral. Traidor para los radicales, sospechoso para los tradicionalistas. Sólo Indalecio Liévano Aguirre se atrevió  a resaltarlo con un entusiasmo que no encontró seguidores. Su pragmatismo no atrajo a los sectarios, pero produjo resultados. Los únicos duraderos en la historia de Colombia.

El punto crucial en la vida de Núñez se presentó al comenzar su segunda administración, cuando pretendió efectuar indispensables reformas a la carta de 1863 con el concurso de sus copartidarios, los radicales. No dudó en entregarles posiciones claves en el gobierno y ofrecerles la cartera de guerra en prenda de buena voluntad. Los historiadores, nuñistas y radicales, coinciden en afirmar que fue error definitivo de ese partido el haber desaprovechado esta iniciativa, colocando al presidente en la alternativa de fracasar en su intento de dar a Colombia un nuevo sistema político deseado por todos o mantener un estado de cosas imposible. Los jefes del radicalismo no creyeron capaz a Núñez de quebrantar la legalidad y pretendieron dejarlo sin salida política. Esta falsa apreciación los perdió. Se trataba de sacar al país de una crisis institucional, manifestada por la incapacidad del gobierno para imponer la ley en el territorio nacional. El hombre de Estado prefirió romper el formalismo legal y buscar su legitimidad en la historia. Gran lección que viene del pasado y cobra actualidad en todos los momentos de crisis: los partidos que no siguen a sus caudillos reformadores dejan un vacío, llenable por otras fuerzas, porque en política, como en la naturaleza, los espacios siempre se copan.
Nunca olvidaron el dilema de Núñez, Uribe, Herrera, López Pumarejo, Echandía, Lleras Restrepo, Galán. Todos lucharon en su época y según sus posibilidades por impedir la fosilización de sus cuadros partidistas. El caciquismo, siempre omnipresente, fue obstáculo formidable parapetado en tesis como el libre examen o el policlasismo. En 1936 se logró un gran avance ideológico que no se tradujo en mejoramiento material rápido ante el atraso de nuestra economía. Las contradicciones estallaron y tratan de ser resueltas por la violencia. Estamos pues, en un momento histórico semejante al encarado por Núñez en 1885: o se avanza hacia la construcción de un nuevo país, superando un orden desvertebrado por los hechos o se presencia con impotencia el desangre de la República. 
Es de desear que los herederos de los emblemas del radicalismo hayan aprendido la lección de la historia, madre y maestra. Cuando alguien está decidido a realizar las transformaciones  que el espíritu nacional reclama con urgencia, no debe ser acorralado políticamente por sus presuntos seguidores. Aunque el personaje no lo desee surgirán otras fuerzas, tradicionales o nuevas, que harán lo necesario para solucionar la crisis.

Consciente de estos momentos decisivos en la vida de los pueblos, Rafael Núñez escribió hace más de cien años una página memorable cuya actualidad es increíble. Escuchémoslo: “… se ha presentado el fenómeno, que no es raro en la historia, de un hombre político que sigue un programa con independencia de los partidos. Para el logro de un plan semejante se requiere ante omnia, una visión más clara que la de éstos, casi siempre cegados por la pasión; una visión más clara, digo, para percibir distintamente el sentimiento, el instinto o el interés fundamental de un pueblo en un momento dado, con prescindencia de los debates, relativamente secundarios en este caso, del diarismo y de la tribuna. Una vez consumada la obra, la generalidad del país, que no pertenece con frecuencia a los partidos, la aplaude, y la apoya decididamente, absuelve las ilegalidades cometidas para realizarla, glorifica al autor de éstas y aquellas, y se recela de los oponentes, por más que los oiga invocar los más elevados principios como causa de su resistencia. Los pueblos se atienen más a los resultados que a las premisas, porque comprenden más los hechos que las teorías”.
El peor de los lugares comunes afirma que quienes ignoran la historia están condenados a repetirla.

