GUERRA Y POLÍTICA (O VIOLENCIA) EN COLOMBIA
Por Jorge Eduar Ocampo Suárez

PRIMERA ESCENA. En primer plano se ve a un hombre junto a otros más jóvenes en la sala de una casa. Sobre la mesa hay una báscula, bolsas de plástico y una sustancia pulverulenta en gran cantidad. Cada uno usa tapa bocas, algunos usan guantes, hay una niña de cabellos ensortijados jugando con su muñeca, extraña al mundo que la rodea.

SEGUNDA ESCENA. Alrededor de la casa habitada por estos sujetos las patrullas están listas para “dar el golpe”. Tiene francotiradores en cada esquina. Todos están dispuestos a echar abajo la puerta cuando se dé la señal. Tienen la orden de matar, si es necesario.

TERCERA ESCENA. El gobierno se comunica telefónicamente con el Comandante de la patrulla y jefe de la operación. La orden sigue siendo la misma. Hay que atacar. Debe desmantelarse a cualquier precio la banda que tiene azotada a la ciudad.

CUARTA ESCENA. Los uniformados reciben información de su infiltrado de que, al parecer, los moradores de la casa van a salir de allí. La información da cuenta de que no se trata de una huída, si no simplemente de una “vuelta” (sin más especificaciones) que los narcos saldrán a dar.

QUINTA ESCENA. La puerta cae intempestivamente. La niña, mientras tanto, ha decidido salir a bañar a su muñeca en el pozo cerca del jardín.

ÚLTIMA ESCENA. Sólo se ve una niña de cuatro años llorando y corriendo en medio del polvo que levantan los carros de guerra que pasan junto a ella. Lleva un zapato en su mano derecha, el otro lo lleva puesto. El lugar que en su mano ocupaba hace un instante su muñeca (con la que debería estar jugando), es reemplazado por la sangre que a borbotones cae al suelo.
Y aunque la escenografía montada para esta historia, no sé si de terror, podría ser envidiada por Quentin Tarantino, un mago de la sangre, o incluso por Frank Miller, con sus estereotipos de escenas violentas y desgarradoras impregnadas del color de la verdad y de la mentira pasando por todos los matices, la historia se sucede todos los días en Colombia que derrama lágrimas envueltas en sangre y donde las principales víctimas siempre son los inocentes.

Guerra y Política han permeado nuestro mundo (reducido a un pequeño país como Colombia, hasta hace poco olvidado de la tierra pero con una inusitada fama a raíz de la coca, los paras, la guerrilla, las muertes y demás… sin mencionar el reciente rescate de Ingrid Betancur, que aportó otro tanto a la causa) y nos ha llevado a que nuestra visión sea esa: LA DEL TERROR. Y ese terror se refleja en cada pedacito de tierra, en todos los estamentos, en nuestras leyes, en nuestras decisiones. La verdad es que sobre la dimensión del conflicto armado en Colombia se ha hecho un análisis aislado, que obedece sencillamente a la dinámica y precipitación de los acontecimientos inmediatos llamados “coyuntura”; cada día en nuestro país se ofrece un suceso más estremecedor: a un asalto, le sigue una masacre y a ésta una caravana de desplazados, y así el círculo vicioso se repite, al parecer, indefinidamente. La Guerra ha tenido, entre otros efectos, la propiedad de enceguecer a quienes no la padecen y de efectuar su impacto cruel sobre la vida de los seres humanos sin dar tiempo para reaccionar reflexivamente sobre ella.
Toda esa cotidianeidad y la manera de vivir tan acelerada que caracteriza a los tiempos modernos, ha contribuido a crear actitudes y comportamientos colectivos, generando disímiles concepciones de la vida política, definiendo espacios de dominio y de poder. Su uso en el conflicto armado ha penetrado la conciencia cotidiana del ciudadano corriente y lo más grave aún, es que ha permitido entender que todo tiene un costo: LA GUERRA Y LA POLÍTICA (tan alto, que no se puede siquiera pensar en cifras y consecuencia), o sea, la Guerra como Economía Política.
La Guerra es rentable porque la Política es rentable; aquí la orientación eficaz de la Política se ve semejante al manejo eficiente de un bien comercial. Como un negocio bien manejado, en la Guerra los protagonistas deben saber medir con cálculo los costos de inversión y las rentabilidades. Tal situación convierte la Guerra en objetivo analítico de costo-beneficio: se definen como rentables los “beneficios” de mantener la Guerra siempre que el balance de sus costos no arroje pérdidas. Es por eso que incluso se llega a hablar de “EL NEGOCIO DE LA PAZ”; para lo lograrla; obviamente (y la obviedad deviene del análisis de la realidad) hay que mantener la idea de que la Guerra se va a intensificar mucho más, dejando mayor pobreza, menos desarrollo y mayor incremento de la maquinaria militar.
Tanto la Guerra como la Política, elementos macro del Estado, tienen ahí sí un asidero en el Leviatán de Hobbes. Recuérdese que la concepción del Estado como persona surge propiamente en la filosofía política del pensador, donde se muestra al Estado como un hombre artificial, “de mayor estatura y fuerza que el natural, para cuya protección y defensa fue concebido”. El globo terráqueo es su casa y como el hombre corriente, goza de salud y padece enfermedad, al igual que de interés y altruismo; así, el Estado como persona emplea su razón (las leyes) y su voluntad (la fuerza) para llevar a cabo sus fines o propósitos. El Estado, semejante a la persona, recompensa y castiga, y al promover el bienestar, promueve la riqueza, la tranquilidad y la paz de los individuos. Así pues, una amenaza grave a la economía, significa una amenaza de muerte.
Por eso es que la Guerra y la Política van unidas, porque están en una relación de costo-beneficio que se nutre de una realidad creciente acentuada en una violencia institucionalizada. Desde esa perspectiva, la Guerra, como resultado de la voluntad de poder, sólo puede estar limitada por un equilibrio del mismo poder, en el cual ninguno de los violentos puede tener ventaja sobre los demás, por medio del uso de medios persuasivos impuestos por parte de quien tenga mayor fuerza que los demás, o por la imposición de sistemas de control militar capaces de garantizar el castigo para los infractores. Todas esas variantes permiten interpretar la Guerra del mismo modo que la Política, de ahí que sea frecuente entenderlas en función  de la extensión y el dominio territorial que pretenden poseer los protagonistas y más aún, de un recurrente interés por mostrarse ante la opinión pública como defensores del interés común, por lo que cada grupo se adjudica el derecho de imponer su propia ley.
Las campañas de propaganda de la Guerra contiene un surtido completo de refranes y dichos, que son empleados por los violentos de acuerdo con cada ocasión, algunos ejemplos son: “vacuna”. “Impuesto revolucionario”. “Narcoterrorista”. “Prisioneros de guerra”. “El cartel de la FARC”. “Paras”. “Rojos”. “Godos”. Con el abuso de estos términos las victimas y los violentos se confunden, lo que da como resultado una distorsión permanente que oculta regularmente a los responsables. La representación de los acontecimientos en los medios de comunicación (t.v, prensa…) ofrecen al público cuadros dramáticos de cuerpos torturados, mutilados, cadáveres irreconocibles, niños y mujeres que lloran, víctimas inocentes… Y en la escena, los violentos generalmente se aseguran de dejar sus huellas pintadas sobre las paredes de los ranchos campesinos o lugares aledaños: “AUC en Caldas”. “Fuera los perros de las FARC”. “Sapos”. “Adiós paramilitares” (por sólo citar ejemplos que se aprecian durante cualquier recorrido que se haga por tierra Caldense). Esa retórica tiene una finalidad: mantener la idea de un equilibrio de poder, no ceder, causar temor. Cada uno de los actores pasa a escena defendiendo al campesino, al obrero y a los necesitados. Según lo que puede verse por encima, en el conflicto armado colombiano, los distintos actores del conflicto usufructúan las ventajas de mantener el uso de la fuerza porque mantienen una economía rentable, amén de las ventajas logísticas desde el punto de vista armado.
Y a pesar de que a Colombia la Guerra acompasada con la Política la ha venido acompañando la violencia generada en la división entre liberales y conservadores, en los últimos tiempos esa íntima relación existente entre las dos ha salido aún más a la superficie. El hecho de que el presidente Uribe hubiera sido re-elegido deja en evidencia tal situación, pues no puede negarse que el consenso sobre la re-elección se sustenta a partir de “la derrota” a la guerrilla (quien piense lo contrario que mire las encuestas sobre intención de voto después del plan “jaque”).
Vemos cómo el Gobierno, los sectores sociales y la cooperación internacional (especialmente la de E.E.U.U), manifiestan que la guerrilla está derrotada estratégicamente, lo que significa, más o menos, que es muy difícil que la guerrilla se tome el poder por la vía política y militar (nadie cree que la guerrilla pueda, después de tantos años y en las actuales condiciones, derrocar el Gobierno y asumir el poder), lo que le da una ventaja al Gobierno porque le permite concentrarse sólo en los aspectos tácticos de la confrontación. Y así, la política de la seguridad democrática se basa en ese supuesto, gran parte del esfuerzo militar se encamina a neutralizar esa ventaja táctica que tiene la guerrilla, por lo que se trata de recuperar permanentemente el control del territorio e involucrar la población civil en ese empeño para que no sea un esfuerzo solitario de las Fuerzas Armadas y el Estado, sino una Guerra de la sociedad contra los “terroristas”.
Ese esfuerzo del Gobierno por consolidar una alianza entre la sociedad y las Fuerzas Armadas se enfrenta a varias contradicciones, que llevan a la consolidación de un escenario  de violencia institucionalizada, que sigue gobernando al país. Sin embargo, las medidas que se adoptan no resultan suficientemente valiosas para acabar con el conflicto. Guerra y Política han estado unidas. Guerra y Política estarán unidas.
