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Estamos frente a una frase muy común, a mi parecer una típica frase facilista para definir los problemas sociales que surgen de la elección de un gobierno a través de la democracia.

La democracia en el Estado Constitucional no es la dictadura de simples mayorías, NO!. La democracia en el Estado Constitucional es la suma, entre otras cosas, de poderes en ejercicio, pesos y contrapesos, sistemas de inclusión social y deliberación entre diferentes formas de ver el mundo o la sociedad. Como lo diría Holmes: “La democracia constitucional es el sistema político más “humano” porque se enriquece con la capacidad de individuos y comunidades para reconocer sus propios errores”
.

Estando frente a ilustres ciudadanos, ésa frase surgió. Tal vez, y lo acepto, es una frase para eliminar o evitar la complicación por tratar de entender los problemas que surgen de la forma de poder que utiliza el gobierno elegido democráticamente, en síntesis, para evitar el embrollo de la conversación. Claro está, es una frase que responsabiliza al pueblo por las acciones que realizan los dirigentes elegidos, es una expresión de cajón que parece cegarnos frente a las posibilidades de conocimiento en los temas democráticos, además, es una muletilla para evitar la discusión sobre la responsabilidad de los gobernantes sobre sus decisiones, es el traslado de responsabilidad a los “ignorantes”, al pueblo. 

Es importante, en esta parte del documento, relatar cuando y de quien nace la famosa frase, que se parece a la original expresada por el conde de Maestre, el político italiano Joseph Marie
 “Cada nación tiene el gobierno que se merece”. Surge en el siglo XVIII, durante el desarrollo de las ideas revolucionarias en Francia y de ilustración en toda Europa, sus textos políticos se destacan por: 1. Ubicar la presencia de Dios en el centro de todas sus doctrinas
. 2. Sostener que la razón humana debe intentar entender el orden divino, incluso aunque aquella no pudiera discernir en su plenitud, dado que la perfección de la especie humana desapareció tras el pecado original. 3. Afirmar que la injusticia no puede ser vencida, como prueba la muerte de Jesucristo, el justo por excelencia. 4. Presentó la revolución francesa como un acontecimiento satánico y “radicalmente malo”, tanto por sus causas como por sus efectos
. 5. Condeno la democracia, por ser causa del desorden social, y se mostró firme partidario de la monarquía hereditaria. Queda a disposición del lector, la consulta mas profunda del autor y de sus textos, además de sacar conclusiones frente al origen de la frase, aunque se realizará enseguida una breve consideración.

Luego de presentar al ilustre creador del enunciado, debo decir que ubicado en el contexto histórico en que surgió, resulta lógico –por su creencia e ideología política- justificar a través de Dios, el hecho de que toda nación tiene el gobierno que divinamente merece, la gracia de Dios es la que impone el gobierno y a esta no se puede contradecir ni discutir.

Ahora, si estuviese de acuerdo con que el pueblo tiene el gobierno que se merece, o sea: un pueblo ignorante o un mal pueblo tiene un mal gobierno, uno ilustrado y bueno tiene un equivalente excelente, uno medio bueno tiene otro medio bueno, en suma se podrían realizar infinidades de equivalencias pueblo – gobierno; diría que aunque como pueblo pueda pensarse en todos, no es cierto que todos merezcamos un buen o mal gobierno –tomando el ejemplo de polos opuestos-. Estamos dentro de una sociedad que delimita el ejercicio de sus derechos, las formas de representación política, la dirección del Estado, la valoración de principios comunes y aceptados como inherentes, en búsqueda del bien común, avalando la inclusión del test de razonabilidad fundado en el principio de la igualdad que permite identificar dentro de una nación, a través de jueces constitucionales, ciertas particularidades que merecen distinciones. 
Lo bueno o malo de una gobierno, se evalúa por la protección a todas las partes del pueblo y no solo a la mayoría simple de éste. Es lógico que todos esperamos un buen gobierno para superar las dificultades, es mas, si la frase titular fuera cierta, tendríamos tristemente que aceptar que una sociedad “ignorante” nunca superará sus dificultades.

En fin, es un típico eufemismo  de esos que se escuchan en nuestro país, y que satisfacen las conciencias para evitar complicaciones, típico como otros, tal vez peores, entre ellos:

“Falsos positivos”: Enunciado que me produce “piel de gallina”, que significa muerte de otros ciudadanos como yo, que sin proceso judicial, aviso previo o justificación alguna, fueron condenados a morir –ejecución extrajudicial- para elevar las cifras de caídos y derrotados en un conflicto armado que parece más una muestra del poder de matar y asesinar al por mayor
, es más “Miembros del ejercito regular de Colombia asesinaron sistemáticamente a civiles para presentarlos como guerrilleros o integrantes de bandas criminales caídos en combate con el fin de engrosar los “resultados operacionales” que les ganan reconocimiento de sus superiores y recompensas por buen desempeño.”
, no sería raro entonces, que cualquiera de nosotros, si NOSOTROS, también muriéramos por ésa situación. Aún peor, no solo significa muerte, también se traduce en estigmatización, violación del buen nombre y honra del individuo, y su familia. De ser un simple ciudadano, se pasa a ser un “guerrillero” “paramilitar” “delincuente común” que ha caído en combate
, que no merece lagrimas ni reacciones sociales, eres una escoria
 que ha sido limpiada de la faz de la tierra por el bien de los demás hombres, por el bien de la seguridad. “Algunos miembros de la fuerza pública hablaron en forma desvergonzada del “Kit de legalizaciones” o sea de las prendas de uso militar que portaban las victimas”
. Para más información sobre el tema ver, entre otros: Balance de Falsos positivos del segundo semestre de 2008 en www.cinep.org.co/node/664
“Mano firme y Corazón grande”: Ésa frase, que por cierto también me estremece, significa –al parecer- un buen gobierno para las buenos y un mal gobierno para los malos. Lo de bueno o malo, lo traduzco en corazón o firmeza, para los buenos soy bueno, para los malos soy malo, te respeto si me respetas de lo contrario, no te respetaré. Debo aclarar, estoy analizando la frase textual porque, que ello sea cierto depende de quien lo afirme. Si para ti los buenos son los paramilitares o los guerrilleros los trataras como tales, si para mi los malos son los que desarrollan la violencia y difunden el odio los trataría como tales, pero respetaría los derechos que como seres humanos poseen y que han sido delimitados por la sociedad global. Entonces debo decir que, existe un verdadero problema al establecer quienes son los buenos o malos, porque entonces el pueblo se divide en dos partes, nada mas alejado de la realidad colombiana, donde se debate por ser uribista, arribista, paramilitar, de derecha, demócrata, mamerto, o lo contrario. Me disculpan por no decir más, otra ocasión lo analizaré con mayor profundidad, lo prometo, pero para el objetivo de éste escrito no es necesario exponerme más.
“Seguridad Democrática”: Frase popular entre medios de comunicación y políticos, que algunos solicitan se quede como política estatal sin importar quien lleve las riendas del poder ejecutivo, es decir, se institucionalizaría como doctrina o directriz social. Esta expresión, que adjetiviza la democracia, que la coloca en un segundo lugar, es una política económica inmensa que “pretende lograr” la democracia a través de la seguridad. Delimita campos de acción colectivos y radicaliza posiciones de buenos o malos, es la aplicación práctica -espero visiones diferentes- del derecho del enemigo en sus múltiples expresiones.

“Hecho aislado”: Terrible expresión, que se ha difundido entre los Colombianos del común, los más doctos, y los medios de comunicación, mas rápido que el virus de la influenza que por estos días tiene en vilo las sociedades globales. Es una razón que intenta justificar las acciones injustificables de miembros del gobierno y de la sociedad civil. Es utilizada comúnmente, para evitar discutir los temas de cifras de asesinatos, explosiones, secuestros, e innumerables delitos y situaciones conflictivas, que llaman la atención de la nación.
Todas estas frases, y en especial la que conforma el titulo del escrito, son diferentes de las que Simón José Antonio de la Santísima Trinidad Bolívar Palacio Ponte y Blanco realizara hace cerca de dos siglos: “Un pueblo ignorante es el instrumento ciego de su propia destrucción”, sin mayor explicación, cuando se alude a la “ignorancia” se refiere a sin “memoria”, un pueblo olvidadizo, un pueblo que no conoce su historia, un pueblo que se identifica en la oración: “Un pueblo que no conoce su historia esta obligado a repetirla”, estas frases, mucho más de contexto político y no teológico, pueden enfocar las realidades políticas y sociales colombianas, y en síntesis ser apoyadas por este autor.

“Por una parte, la democracia debe basarse en la participación popular; pero, por la otra, debe ser protegida del particularismo y de la miopía, que pueden ser fáciles resultados como consecuencia de un desenfrenado gobierno popular.
”

Por todo lo anterior, creo que es indicado hablar de la ignorancia:
Tipos de Ignorancia a la Colombiana o Colombianadas
:
En primer lugar y de modo ilustrativo, realizare un muestreo de los distintos tipos de ignorancia señalados por el profesor Ernesto Garzón Valdés, hace ya una década, y que son la base principal de esta parte del escrito además de los señalamientos ilustrativos sobre la aplicación de estas categorías de ignorancia en la actualidad política colombiana
. 

Los tres primeros tipos con negativos, los otros cinco son positivos, y  aceptados porque son insuperables o nos ayudan a sumir la condición humana. Sin embargo, cuando se traduce la ignorancia individual y se proyecta frente a una pluralidad sobre la que se tiene poder, nada justifica que el pueblo sea tratado como ignorante.
Distintos tipos de ignorancia:
1. Ignorancia Excusante: Es Involuntaria y se presenta con total ignorancia, o sin capacidad. Ejemplo: Demente, loco.

2. Ignorancia presuntuosa: Es aquel que presume el conocimiento de algo que desconoce. Actitud de negar la posibilidad de conocimiento en aquellos campos donde su metodología resulta epistemológicamente inaceptable. Ejemplo: Desconocimiento del derecho desde la medicina.

3. Ignorancia culpable: Resulta del autoengaño. Requiere que sea fácilmente superable y que se suponga que su superación puede tener un efecto desagradable. Ejemplo: Prefiere no preguntar si lo aman. Prefiere vivir en el engaño, sin preguntarlo y suponerlo. Solo se refiere a asuntos morales importantes. El autoengaño es una forma moralmente inadmitible para eludir la responsabilidad. 

4. Ignorancia racional: En este tipo, la aceptación de la ignorancia es eminentemente racional. Se recubre la ignorancia con el velo de la indiferencia, soy ignorante lo acepto.

5. Docta Ignorancia: El conocimiento consiste en una cierta comparación entre lo conocido y lo desconocido. Logro conocer la capacidad de mi ignorancia, por lo tanto seré mas docto. Hace referencia a una disposición intelectual que a un acervo de conocimientos. Disposición por reconocer las limitaciones de todo saber racional. “… el saber se basa en la ignorancia por cuanto todo conocimiento parte de supuestos cuya verdad no podemos demostrar: <suponer no es lo mismo que saber, sino que es fingir, por lo cual de los supuestos saldrán ficciones, y no ciencia>”
. “Todas las cosas humanas me son sospechosas hasta lo que ahora mismo estoy escribiendo. Sin embargo, no me callare. Por lo menos hay algo que podré decir libremente: no se nada.”
 “La razón no conoce mas que lo que ella misma produce según su bosquejo”
.

6. Ignorancia conjetural: Formulamos conjeturas acerca de la realidad que luego sometemos al test de su posible falsación. Nuestras soluciones son simples conjeturas tentativas que pueden ser desafiadas y reemplazadas por soluciones alternativas, superiores.

7. Ignorancia inevitable: A medida que aumenta el saber de los científicos, mayor es su asombro ante lo ignorado y mayor su tendencia a refugiarse,  en ultima instancia, en el modesto pero sensato campo de la docta ignorancia. La especialización de unos trae como consecuencia el aumento de la ignorancia de otros. La ignorancia alienta la esperanza de aprender en el futuro.

8. Ignorancia querida: Todos sabemos que vamos a morir, pero preferimos evitar saber cuando será. Hay cosas que preferimos no saber.

En primer lugar, debo aclarar que es totalmente diferente realizar acciones por ignorancia que con ignorancia (involuntario). Por eso se podrían justificar muchas de las acciones que involuntariamente fueran realizadas por los gobernantes y que sean resultados de otras actividades principales que busquen el bien común. Igualmente se tratarían las actitudes de los medios de comunicación o del vecino que no tiene estudios en política, derecho o similares, y que realiza sus acciones protegido por una ignorancia excusante o presuntuosa, apelando a la información de cadenas populares de noticias para estimar su profundo conocimiento en temas tan complicados como la política.

Es cierto que en nuestro país reina la ignorancia culpable, creo que existe en la mayoría de la población de ciudad y rural de básicos conocimientos y acceso a la información. Los ciudadanos no se preguntan sobre la corrupción o violación de derechos humanos que ha causado el gobierno de turno, pues espera que estos no sean ciertos y que sean ataques de la oposición para intentar desestabilizar al jefe mayor en materia ejecutiva. Prefiero no preguntarme para no saber, pues espero que eso me evite dolor.
“La democracia es el gobierno por discusión pública y no sólo la imposición de la voluntad mayoritaria. El desacuerdo público es instrumento esencial del gobierno popular. No cualquier “voluntad”, sino aquella voluntad formada en debate vigoroso y abierto debería recibir autoridad soberana. El derecho a la oposición legalmente garantizado es, por tanto, norma fundamental del gobierno democrático; aporta un requisito esencial para la formación de una opinión pública democrática. Los ciudadanos, sin verse amenazados o privados de sus medios de vida, deben poder articular y defender públicamente opiniones políticas heterodoxas. El consentimiento no tiene ningún sentido sin garantías institucionales de impugnación para disentir. La soberanía popular no tiene ningún significado sin reglas que organicen y protejan el debate público.”

Sin mas, y esperando poder realizar la duplica, dejo a su consideración estas cortas reflexiones, además de la disposición a escuchar y repensar la conversación.
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